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HATAROZAT

A(z) Magyar Labdarigé Szovetség (székhely: 1112 Budapest, Kanai Ut 2. D; ad6szam: 19020848-2-43, a tovabbiakban: Kérelmez6) 2015.04.28.
napjan kelt, a 2015/16. évi tamogatasi idészakot érint6, Telki Edz6centrum elnevezési sportfejlesztési program jovahagyasa irant elGterjesztett
kérelmét az aldbbi tablazatban szerepl6 jogcimek és dsszegek erejéig

jévahagyom

és ezzel egyidejlleg intézkedem a sportfejlesztési program nyilvantartasba vételérdl.
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Hatarozatom ellen fellebbezésnek helye nincs. Birdsagi fellilvizsgalat — jogszabalysértésre t6rténd hivatkozassal — a kézhezvételtél szamitott 30
napon belil a Févarosi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birosagtél kérhetd.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 2015.04.28. napjan, be/SFP-00015/2015/EMMI szamon a latvany-csapatsport tamogatasat biztosité tAmogatasi igazolas kiallitasarol,
felhasznalasarél, a timogatas elszamolasanak és ellendrzésének, valamint visszafizetésének szabalyairdl szé16 107/2011. (VI. 30.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdése alapjan sportfejlesztési program jévahagyasara iranyuld kérelmet terjesztett el6.

A tarsasagi adorol és az osztalékadordl szold 1996. évi LXXXI. térvény (a tovabbiakban: Tao. tv.) 22/C. §-a rendelkezik a latvany-csapatsportok
tamogatasanak adokedvezményérdl, valamint a timogatott szervezetek altali sportcélt tdimogatas igénybevételének feltételeirél. A Rendelet 4. § (1)
bekezdése értelmében a tamogatasi igazolas kiallitasanak feltétele, hogy a tamogatas igénybevételére jogosult szervezet a tervezett tamogatassal
érintett sportfejlesztési programjat — tébb évre sz616 sportfejlesztési program esetén évekre lebontva -, annak tervezett megvalésitasat megel6zéen a
jovahagyast végz6 szervezet részére jévahagyas céljabol benydujtsa.

Mindezekre tekintettel a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hatarozatom a Tao. tv. 22/C. §-an, a sportrél sz6l6 2004. évi |. térvény (a tovabbiakban: Stv.) 51. § (2) bekezdésének g) pontjan és a Rendelet 4. §-an
alapul.

Az eljar6 hatésag hataskorét és illetékességét a Tao. tv. 22/C. §-a, az Stv. 51. § (2) bekezdésének ga) pontja, a Rendelet 2. § (1) bekezdés 2. pontja,
valamint a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szé16 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet 61. § (2) bekezdése szabalyozza.

A sportfejlesztési program jovahagyasara iranyuld kérelme elbirdlasahoz kapcsolédéan a latvany-csa
sportfejlesztési program jévahagyasara és a tamogatasi igazolas kiadasara iranyulé hatésagi eljarasban
sz0616 39/2011. (VI. 30.) NEFMI rendelet 1. § a) pontja és (2) bekezdése alapjan a Kérelmezdnek 35 00(
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kotelezettsége keletkezett, amelyet a rendelkezd részben foglaltakkal 6sszhangban teljesitett. Az EMMI-nek egyéb eljarasi kdltség megtéritésérd|
nem kellett déntenie, mert az eljaras soran ilyen kéltség nem mertilt fel.

A kozigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 33. § (3) bekezdés c)
pontja alapjan az Ugyintézési hatarid6be nem szamit bele a hianypétlasra, illetve tényallas tisztazasahoz szikséges adatok kdzlésére iranyulod
felhivastol az annak teljesitéséig terjedd id6.

A fellebbezési jogot a Ket. 100. § (1) bekezdése d) pontja és a 109. § (1) bekezdés a) pontja, valamint az Stv. 51. § (4) bekezdése zarja ki. A birdsagi
felUlvizsgalat lehetéségét a Ket. 100. § (2) bekezdése, a 109. § (1) bekezdése a) pontja, tovabba a Polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. térvény
326. § (7) bekezdése, a 327. § (2) bekezdése, illetve a 330. § (2) bekezdése hatarozza meg.

Kérelmez6 a latvany-csapatsportban miikdd6 orszagos sportagi szakszovetség részére végzett kbzigazgatasi hatosagi feladatokért az Stv. 51. § (3)
bekezdése, valamint a latvany-csapatsportok tamogatasaval 6sszefliggé sportfejlesztési program jovahagyasara és a tamogatasi igazolas kiadasara
iranyul6 hatésagi eljarasban fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijrél sz616 39/2011. (V1.30.) NEFMI rendelet 1. § a) pontja alapjan meghatarozott, 50
000 Ftigazgatasi szolgaltatasi dijat az eljaro hatosag részére 2015. aprilis 15. napjan atutalassal megfizetett.

Budapest, 2016. julius 26.

Dr. Savolt-Szabo Tiinde
Allamtitkar

A hatarozatot kapjak:
1. Magyar Labdarigo Szévetség
2. Irattar
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